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Die Zweisprachigkeit als ein wesentliches Kennzeichen der 
geistigen Kultur bestimmter Völker ist m. W. von der Geschichts- 
und Sprachforschung noch nicht ausreichend gewürdigt worden; 
‚mir ist jedenfalls dieser Begriff in kultur- und geistesgeschichtlichen 
Darstellungen noch nicht begegnet, obwohl ich gewiß nicht be- 
haupten möchte, daß er noch nie verwendet wurde. Ich muß daher 
zunächst ganz kurz erläutern, was ich unter Zweisprachigkeit in der 
geistigen Kultur verstehe. Dabei gilt es vor allem, die Zweisprachig- 
keit in vorläufiger Weise gegen die Einsprachigkeit und die Mehr- 
sprachigkeit in der Kultur abzugrenzen. Eine alles Wesentliche 
erfassende Begriffsbestimmung kann erst versucht werden, wenn 
wir das Phänomen in verschiedenen Kulturen gründlich studiert 
haben. 


Als einsprachig möchte ich die Kulturen bezeichnen, innerhalb 
derer alle wesentlichen Äußerungen des geistigen Lebens in einer 
einzigen Sprache ihren voll zureichenden Ausdruck finden können. 
‘Von den alten Hochkulturen sind in diesem Sinne vor allem die 
altägyptische, die chinesische und die griechische Kultur einsprachig, 
ebenso die Israels, die allerdings nur im Bereich der Religion wirklich 
schöpferisch war. Schon die Nennung der griechischen Kultur in 
diesem Zusammenhang zeigt, daß Einsprachigkeit nicht Eigenstän- 
digkeit im Sinne des Fehlens tiefergehender Einwirkungen von 
seiten anderssprachiger Kulturen bedeutet. Wir wissen heute, daß 
es keine in diesem Sinn eigenständige Hochkultur gibt. Gerade die 
Griechen waren sich darüber bei aller Geringschätzung der ‚‚Bar- 
baren‘ ganz klar, besser als die anderen einsprachigen Kulturvölker. 
Es gehört aber zum Wesen einer einsprachigen Kultur, daß An- 
regungen und Einflüsse von außen, sofern sie überhaupt aufge- 
nommen werden, erst dann sichtbar werden, wenn sie in diese ein- 
geschmolzen und irgendwie angeeignet sind. Die übernommenen 
Gedanken benötigen dann nicht mehr die fremde Sprache als Aus- 
drucksmittel, weil man sie in der eigenen einwandfrei wiedergeben 
kann. Die Aufnahme einzelner fremder Begriffe in Gestalt von 
Fremd- oder Lehnwörtern ist damit natürlich nicht ausgeschlossen. 
Die Gedankenwelt eines anderen Volkes kann nichtsdestoweniger 
in bestimmten Bereichen eine sehr tiefgehende Wirkung ausüben. 

Im Gegensatz zu den einsprachigen Kulturen können die zwei- 
sprachigen auf die als Kultursprache ältere zweite Sprache nicht 
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oder doch auf lange Zeit nicht verzichten, wenn sie sich in de 
ursprünglich nicht auf ihrem Boden gewachsenen Gedankenkreise 
sachgemäß ausdrücken wollen. Die für uns am nächsten liegende 
Beispiele dafür sind die mittelalterlichen und z. T. auch noch neı 
zeitlichen Kulturen des Abendlandes, in denen das Lateinische di 
Rolle der zweiten Sprache spielte und in gewissen Bereichen noc 
heute spielt. Dieses war ja nicht nur die Sprache der katholische 
Kirche, in Kultus und Lehre weithin noch heute, sondern jahı 
hundertelang auch die Sprache der Wissenschaft sowie teilweis 
der Urkunden, ja sogar nicht unbeträchtlicher Teile der Dichtung 
obwohl in dieser die Volkssprachen frühzeitig ein Übergewich 
gewannen. Noch heute bevorzugen wir lateinische oder griechisch 
Wortstämme bei der Neubildung von Begriffen in Wissenschaf 
Technik und teilweise sogar Politik. Andere zweisprachige Kultur 
sind die japanische, in der das Chinesische eine höchst bedeutsar 
Rolle spielte, und im Bereich des Islams, dessen heilige Sprache de 
Arabische ist, z. B. die persische des Mittelalters. Auch die Perss 
schrieben wissenschaftliche und theologische Werke lange Zeit m 
oder vorwiegend in arabischer Sprache. 
Im einzelnen wirkt sich die Zweisprachigkeit in den genannt 
Kulturen und anderen natürlich recht verschieden aus und beda 
daher bei jeder von ihnen besonderer Untersuchungen, die al 
Bereiche der geistigen Kultur erfassen müssen. Nichts wäre falscht 
als der Versuch, hier vorzeitig zu typisieren. Sind doch nicht m 
die geschichtlichen Bedingungen immer wieder ganz ander: 
sondern auch die sprachlichen Gegebenheiten. Denn es ist ein groß 
Unterschied, ob in zweisprachigen Kulturen Mutter- und Tocht 
sprache wie etwa Lateinisch und Französisch, nah verwand! 
Sprachen wie Lateinisch und Deutsch oder ganz verschieden 
Sprachen wie Chinesisch und Japanisch oder Arabisch und Persisc 
zusammentreffen. Auch erfordert die Struktur der Einzelsprachc 
sorgfältige Beachtung, so etwa ihre größere oder geringere Fähigke 
zur Bildung von Wortzusammensetzungen, der Wurzelreichtu!: 
und die nur den flektierenden Sprachen eignende Möglichkeit, aı 
denselben Wurzeln immer wieder neue Wörter zu bilden. Unt 
suchungen dieser Art können also nur auf Grund guter Kenntn 
der jeweils in Betracht kommenden Sprachen mit Aussicht a: 
Erfolg durchgeführt werden !. 


* Auf die Wichtigkeit des Arbeitens mit den Quellen in ihrer ursprü 
lichen Sprache und nicht nur in Übersetzungen bei Untersuchungen, die d 
Bedeutung der Sprachen in der Geschichte nachgehen, wies ich in Biblioth 
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Neben den Phänomenen der Ein- und Zweisprachigkeit gibt 
®s seltener auch das der Mehrsprachigkeit einer Kultur. Als ein 
Beispiel für dreisprachige Kulturen könnte man etwa die osmanisch- 
türkische in den ersten Jahrhunderten ihres Bestehens nennen, da 
\diese neben dem Türkischen noch das Persische und das Arabische 
als Ausdrucksmittel benötigte. Im Altertum stellt das Hethiterreich 
des 2. Jahrtausends das augenfälligste Beispiel für eine mehrspra- 
ehige Kultur dar. Denn nach Ausweis des vielsprachigen Archivs 
er Hauptstadt Hattusas war seine Kultur nicht nur durch das 
Hethitische und die verwandten Sprachen Luwisch und Palaisch 
‚bestimmt, sondern auch durch das Akkadische mit Einschluß nicht 
wesentlicher Stücke der sumerischen Überlieferung, durch das 
hurritische und schließlich das sog. Protohattische jener Volks- 
gruppen in Anatolien, die dort bereits im 3. Jahrtausend eine höhere 
Kultur ausgebildet hatten ?. Wir dürfen allerdings nicht übersehen, 
daß diese Mehrsprachigkeit die hethitische Kultur nur auf wenigen 
‘Gebieten zu echter Eigenprägung kommen ließ; sie vermochte den 
Konglomeratscharakter in der verhältnismäßig kurzen Zeit ihres 
Bestehens nicht zu überwinden. 
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Neben den genannten ein- und mehrsprachigen Kulturen steht 
im alten Orient als Hauptvertreter der Zweisprachigkeit die Kultur 
Babyloniensund Assyriens. Charakterund Auswirkungen dieser Zwei- 
sprachigkeit möchte ich hier zu skizzieren versuchen, kann aller- 
dings in der kurzen Zeit, die hier verfügbar ist, nur einige Gesichts- 
punkte herausgreifen, die mir als besonders wesentlich erscheinen °. 


Orientalis 16/1959, 129££. hin bei der Besprechung von A. Borst, Der Turm 
bau von Babel. Geschichte der Meinungen über Ursprung und Vielfalt der 
Sprachen und Völker, Band I (Stuttgart 1957). Selbst bei Benutzung guter 
Übersetzungen bleiben viele wesentliche Fragestellungen unerkannt, ja die 
Übersetzungen führen sogar manchmal in die Irre, weil die Begriffssysteme 
in den Sprachen zu verschieden sind. In dieser Besprechung wies ich bereits 
kurz auf das Problem der Zweisprachigkeit in Babylonien hin. 

2 Für die Kulturen Altkleinasiens vgl. zuletzt zusammenfassend 
A. Goetze, Kleinasien, 2. Aufl. (München 1957, im Handbuch der Altertums- 
wissenschaft). 

3 Zur Ergänzung darf ich auf meinen Aufsatz ‚Leistung und Grenze 
sumerischer und babylonischer Wissenschaft‘ in: Die Welt als Geschichte, 
II /1936, S. 411-64 und 509-57 hinweisen, der vieles ausführlicher und z. T. 
unter anderen Gesichtspunkten behandelt (hier als ‘Leistung’, S. X zitiert). 
Einiges in dieser früheren Darstellung ist heute überholt und wird hier 
berichtigt bzw. abweichend gedeutet, soweit die Fragen in diesem Zusammen- 
hang wieder aufgenommen werden konnten. Br. Meissner, Babylonien und 
Assyrien, Band II (Heidelberg 1925) bietet ein gewaltiges Material, bleibt in 


Zunächst müssen wir uns einige geschichtliche Tatsachen in Er! 
innerung rufen . Die Anfänge einer höheren Kultur mit der Ent 
‚ stehung von Städten auf der Grundlage einer bäuerlichen Wirtschaft 
mit Tempelbau, einer noch bescheiden entwickelten Malerei unc 
Kleinplastik mit religiösen Motiven, dürften in Babylonien nach 
unserer derzeitigen Kenntnis um 4000 v. Chr. anzusetzen sein; il 
Mesopotamien war diese Kultur wohl noch etwas älter. Die Hoc 
kultur bildete sich aber, zunächst nur in Babylonien, erst geger 
Ende des 4. Jahrtausends aus nach der Einwanderung der Sumer Ä 
wahrscheinlich von Osten. Wir wissen nicht, welche wesentliche: 
Kulturgüter diese bereits mitbrachten, und nur unzureichend, wi 
die geistige Kultur der älteren Landesbewohner, deren Sprache un« 
Herkunft wir nicht kennen, beschaffen war. Wir müssen es dahe 
vorläufig offen lassen, ob wir die Uruk-Kultur der Zeit um 300( 
die in erstaunlich kurzer Zeit eine monumentale Baukunst un! 
hochstehende Bildkunst schuf, zu Recht schon als eine vorwiegen: 
sumerische ansehen. Für diese Auffassung spricht, daß die in diese 
Zeit entstandene älteste Schrift der Menschheit offenbar vo; 
vornherein der Wiedergabe der sumerischen Sprache diente. Di 
sumerische Kultur des 3. Jahrtausends, deren Ausstrahlungen bi 
nach Ägypten reichten, ist jedenfalls mit ihren wesentlichen El 


der Auswertung und Deutung aber weithin ganz unbefriedigend. Grund 
legend, aber leider für den Fernerstehenden viel zu knapp, ist B. Landsberge: 
meisterhafte Skizze „Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt“ j 
Islamica II /1925, 355-72. Zur Terminologie sei bemerkt, daß wir die Semite 
in Babylonien im 3. Jahrtausend als Akkader bezeichnen nach der Haup 
stadt des ersten semitischen Großreichs und ihrer eigenen Benennung ihr 
Sprache, nach 2000 aber als Babylonier, weil die fortschreitende Ve 
schung mit den Sumerern und neu ins Land gekommenen Semitengruppe 
der sog. kanaanäischen Welle zur Bildung eines in mancherlei Hinsict 
andersartigen Volkstums führte. Die absolute Chronologie ist für die Z 
vor etwa 1500 v. Chr. noch umstritten; vor 2500 sind oft nur Schätzunge 
möglich. Ich halte mich an die sogenannte mittlere Chronologie, nach di 
Hammurabi 1792 — 1750 regierte und das Reich von Akkade etwa 2414 b: 
gründet wurde. Die ‚kurze‘ Chronologie geht um 64 Jahre herunter, die ‚lange 
die ich für nicht mehr vertretbar halte, um 56 Jahre oder mehr hinauf. 

* Für den geschichtlichen Rahmen vgl. besonders A. Scharff und ; 
Moortgat, Ägypten und Vorderasien im Altertum (München 1950), 8. 195f 
und H. Schmökel, Geschichte des alten Vorderasien (Leiden 1957, im Han: 
buch der Orientalistik), beide mit vielen Literaturhinweisen. Für die Proble 
der Zeit vor Hammurabi sind noch wichtig vor allem A. Falkenstein, La eit 
temple sum&rienne (Cahiers d’histoire mondiale, Vol. 1/1954, S. 784-81 
und W. W. Hallo, Early Mesopotamian Royal Titles (New Haven 195; 
American Oriental Series, Vol. 43). 
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&imenten aus der Uruk-Kultur herausgewachsen, auch wenn die 
‚Entwicklung nicht in allem geradlinig und von außen unbeeinflußt 


+ sumerischer Listenwissenschaft in dieser frühen Zeit werden wir 
ı# noch sprechen müssen. 

Um 2400 errangen die Akkader, wahrscheinlich verstärkt durch 
neu zugewanderte Semitengruppen, für über 150 Jahre die politische 
Führung in ganz Babylonien und jahrzehntelang in großen Teilen 
il Vorderasiens. Erst damals wurde, wenn wir recht sehen, das Akka- 
dische als Schriftsprache voll ausgebildet. An eigentlicher Literatur 
sind allerdings vorerst nur Königsinschriften bezeugt, von denen 
‚ etliche in sumerischer und akkadischer Sprache zugleich abgefaßt 
wurden. Den Begriff “zweisprachige Kultur? wird man für diese Zeit 
| nur in sehr eingeschränktem Sinn verwenden können. Die beiden 
ji Sprachen standen schon nebeneinander, zunächst aber vorwiegend 
‚nur in Politik, Verwaltung und Wirtschaft. Die religiösen Vor- 
stellungen der Akkader waren trotz der Übernahme sumerischer 
} Gottheiten, Kulte und theologischer Konzeptionen im wesentlichen 
' durchaus semitisch, fanden aber noch nicht ihren Ausdruck in 
 akkadischen Literaturwerken. Aus den religiöse Aussagen enthal- 
‚ tenden Eigennamen, einigen Hinweisen in den Königsinschriften 
und vor allem den überaus mannigfach gestalteten Siegelbildern 
können wir ihre Eigenart wohl ahnen, aber noch nicht klar erkennen. 
' Da wir auch über die sumerische Religion dieser Zeit nur ungenügend 
Bescheid wissen, können wir Ausmaß und Tiefgang der geistigen 
Auseinandersetzung zwischen Sumerern und Akkadern im Groß- 
; reich von Akkade noch schwer abschätzen. Für die Einbeziehung 
| der ganzen geistigen Überlieferung der Sumerer in die Aus- 
' einandersetzung fehlten bei den Akkadern damals gewiß noch 
die Voraussetzungen. 

Die auf den Zusammenbruch des Reiches von Akkade folgende 
_ Fremdherrschaft der Gutium aus Westiran traf den akkadischen 

Norden Babyloniens anscheinend schwerer als den sumerischen 
Süden; daher erholte sich dieser danach auch viel schneller. Um 
2150 erlangten die Sumerer für wenige Generationen auch politisch 
noch einmal die Führung, ehe sie diese endgültig an die Semiten 
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abgeben mußten. Weitaus nachhaltiger wirkte aber die dem politii| 
schen Wiederaufstieg parallel laufende geistige Renaissance, die 
sich für uns vor allem mit den Namen Gudea von Lagasch und! 
Schulgi von Ur verbindet; denn diese überdauert den politischen! 
Zusammenbruch des Sumerertums und bleibt auch nach 2000 nocHl 
längere Zeit lebendig. Das eigentlich Bedeutsamein dieser Zeit ist) 
nicht die hochstehende Bildkunst, in der ein Erlahmen der schöpfe') 
rischen Kräfte spürbar wird, sondern die Literatur. Erst jetzt er:| 
halten die alten Überlieferungen ihre reifste Gestaltung; es entsteht! 
aber auch eine Fülle von ganz neuen Werken °. In manchen Einzell| 
heiten dürfte diese Literatur bereits vom akkadischen Geist beeinf 
flußt sein, auch wenn wir das heute noch nicht nachweisen können | 
ihr Gesamtgepräge ist aber trotz der Aufnahme etlicher Fremd- uncdt 
Lehnwörter aus dem Akkadischen durchaus sumerisch. Währenct 
rund 300 Jahren nach dem Ende des sumerischen Reiches von Ui] 
wurden diese Werke immer wieder abgeschrieben und dabei, ii 
auch sonst feststellbaren Gewohnheit des Landes entsprechend! 
sprachlich etwas modernisiert. Aus den Abschriften lernten dief 
Babylonier der Zeit bis zum Ende der Dynastie Hammurabis um 
1600 die Werke kennen und begannen eine überaus intensive Be} 
schäftigung mit ihnen. Dadurch, daß ein beträchtlicher Teil dieser] 
Literatur noch viele Jahrhunderte lang weiterüberliefert wurde undf 
andere Werke in mehr oder weniger veränderter Gestalt fortwirkerf 
konnten, wurde die nun auch geistig immer mehr semitisierte | 
Kultur Babyloniens und etwas später auch die Assyriens zu einer 
zweisprachig akkadisch-sumerischen. 

Die Anfänge einer akkadischen Literatur in altbabylonische? | 
Sprache sind, wenn wir recht sehen, ebenfalls in die Jahrhunderte 
nach 2000 zu datieren; die erste Blütezeit fällt in die Zeit Hammurajf 


® Da der größte Teil der sumerischen und akkadischen Literatur anony 
ist und wir die meisten Werke nur in jüngeren Abschriften besitzen, ist e# 
oft sehr schwer, zu ihrer zeitlichen Einordnung und damit von einer nacl 
Gattungen geordneten Literaturbeschreibung zu einer sumerisch-baby; 
lonischen Literaturgeschichte zu gelangen. Für eine Darstellung de 
wesentlichsten Probleme und Skizzen der derzeit erreichbaren Ergebniss 
vgl. für die Sumerer A. Falkenstein, Zur Chronologie der sumerischen Litera 
tur (Compte Rendu de la Seconde Rencontre Assyriologique internationale# 
Paris 1951, S. 12— 27) und, ergänzend über die nachaltbabylonische Literatu 
in sumerischer Sprache, in Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 85 
1953, S. 1— 13; für die babylonische Literatur W. von Soden, Das Problen# 
der zeitlichen Einordnung akkadischer Literaturwerke, ebd. $S. 14—2ch 
G. Rinaldi, Storia delle letterature dell’antica Mesopotamia (Milano 1957) | 
wird seinem Titel nicht gerecht und enthält schwerwiegende Verzeichnungen 
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is, seiner Nachfolger und unmittelbaren Vorgänger, also vor allem 
‘in das 18. Jahrhundert. Nur ein geringer Teil dieser Literatur war 
bus dem Sumerischen übersetzt, wobei man wie auch später die 


ormal oft keine unmittelbaren sumerischen Vorbilder, so gewiß sie 
sedanklich weithin sehr stark unter sumerischem Einfluß stand. Es 


‚Mit dieser verbunden ist der Vorgang der sogenannten Kınömi) 
sierung. Wir verstehen darunter zunächst einen Ausleseprozeß, 
ider sich an der gesamten älteren Überlieferung vollzog. Bei grund- 
sätzlichem Festhalten an dieser im ganzen schied man alles aus, 
was zu den damaligen Anschauungen der Babylonier zu sehr in 
Widerspruch stand. Dazu gehörten etwa Mythendichtungen, die die 
Moral der Götter in gar zu schlechtem Lichte zeigten, obwohl auch 
saus diesen noch manches übernommen wurde, sowie die der kulti- 
ıschen Königsvergöttlichung der Sumerer dienenden sumerischen 
‚Königshymnen. Die Schreiberschulen schrieben diese nicht mehr ab; 
man beließ aber die alten Tafeln in den Tempelbibliotheken. Die 
"verbleibende Literatur ließ man nur zum kleineren Teil unverändert; 
|das meiste wurde mehr oder weniger stark umgearbeitet, erweitert 
‘oder in ganz neue Werke einbezogen bzw. eingearbeitet. Die 
‚neuen Werke erhielten dann für ihr jeweiliges Gebiet eine Art von 
‚kanonischer Geltung, was kleinere Änderungen und Zusätze auch 
in späterer Zeit nicht ausschloß. Selbst die Verteilung der größeren 
Werke auf Tontafeln wurde festgelegt, wobei die Kolophone die 
‚jeweilige Tafelnummer angaben; nur selten finden wir lokale Ab- 
weichungen von der einmal festgelegten Tafelzählung. Die sumeri- 
‚schen Werke, das waren vor allem einige Epen, viele Hymnen, 
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Klagelieder und Beschwörungen, wurden mit Interlinearübersetzuı 
gen versehen, die man nur bei Wiederholungen innerhalb des Texte 
kürzeren Formeln oder sehr gleichförmigen Abschnitten fortließ. I 
nicht wenigen religiösen Werken wechselten zweisprachige und re: 
akkadische Abschnitte meist aus jüngerer Zeit, vor allem in d: 
Magie und im Kult. Die verbliebenen sumerischen Literaturwerl 
wuchsen dadurch mit den älteren und den sehr zahlreichen jüngere 
akkadischen zu einer einzigen Literatur zusammen, eben der bab;} 
lonischen. 

Noch vor Ende des 2. Jahrtausends wurde diese Literatur auc 
nach Assyrien übernommen. Die assyrischen Abschreiber ließen d 
babylonische Sprache bestehen, auch wenn sich mancherlei Ass 
asmen einschlichen, schrieben aber meist in der assyrischen Schri 
form. Eine eigene assyrische Literatur in, teilweise mit Babylonism 
durchsetzter, assyrischer Sprache entwickelte sich nur in bescheid 
nem Umfang; sie umfaßt überwiegend Rechtssatzungen, technisel 
Rezepte und Ritualtexte für speziell assyrische Kulte und ist fü 
unser Thema von geringerer Bedeutung. Die sicher vorhandene 
Beeinflussungen durch Vorstellungen der Assyrien in der Mitte dı 
2. Jahrtausends beherrschenden Churriter treten in der sprachliche 
Gestalt dieser Werke nicht in Erscheinung, da alles assyrisiert is: 
es gibt nach unserer Kenntnis keine churritisch-assyrische Zwe 
sprachigkeit, sondern nur die sumerisch-babylonische, die sich | 
Assyrien da und dort in besonderer Weise ausprägt. Wie in Bab} 
lonien hat man auch in Assyrien vor allem im 13. Jahrhundert sog: 
neue “sumerische” Dichtungen und andere kleinere Texte m 
akkadischen Parallelversionen geschaffen ; bei ihnen ist das Akkad 
sche das Primäre und die “sumerische? Übersetzung, die wir für sic 
allein großenteils nicht verstehen könnten, hinzugefügt, um de 
ganzen Text dadurch mehr Würde zu geben. 

Auch im 1. Jahrtausend hat man sich immer wieder einmal 4 & 
der Schaffung religiöser Lyrik oder von Königsinschriften in de: 
merkwürdigen „Spätsumerisch‘“ versucht; man meinte damit de 
Göttern eine besondere Reverenz zu erweisen und prunkte zugleic 
mit einer innerlich dekadenten Gelehrsamkeit. Ich kann das hi, 
nur kurz erwähnen und auch sonst auf die Eigentümlichkeiten d 
babylonischen Literatur des 1. Jahrtausends in beiden Länder 
nicht eingehen, da diese für unsere Fragestellung von geringer 
Bedeutung sind. Zahlreiche Abschriften zweisprachiger Texte noo 
aus hellenistischer Zeit beweisen, daß sich an der Zweisprachigke 
weiter Bereiche des geistigen Lebens und des Kultes bis zulet 
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Nichts geändert hat. Oh ne wesentlichen Belang für Kult und Geistes- 
leben blieb hingegen das Aramäische, das seit etwa 700, z. T. schon 
rüher, immer mehr zur normalen Umgangssprache in Babylonien 
ınd Assyrien geworden war; es gab nach unserer Kenntnis nur ganz 
escheidene Ansätze zu einer aramäischen Volksliteratur im Zwei- 
tromland (vgl. den Ahigar-Roman). 

| Sehr bedeutsam für den besonderen Charakter der Zweispra- 
\shigkeit in Babylonien wurde die Tatsache, daß das agglutinierende 
Sumerische und das flektierende Akkadische zwei grundverschiedene 
Sprachen sind. Das Sumerische ist verhältnismäßig wurzelarm und 
zann daher mit einfachen Wörtern die Begriffe nur sehr unzu- 
reichend differenzieren. Grammatische Mittel, um Verben aus 
'Nomina und Nomina aus Verben abzuleiten und dadurch neue 
örter zu schaffen, gibt es nicht. Um so reicher ist die Kompositi- 
onsfähigkeit entwickelt, bei Nomina wie bei Verben ®. Das ver- 
schiedenen bedeutungsverwandten Komposita gemeinsame Grund- 
wort wird dann leicht zu einem Oberbegriff für die mit ihm 
gebildeten zusammengesetzten Begriffe. Der Tiername ur z. B. 
"bezeichnet eine beträchtliche Zahl von Arten der Familie Hund und 
‚der großen Raubkatzen. Die einzelnen Arten, die man zu unter- 
‚scheiden wünschte, wurden dann durch Zusätze gekennzeichnet, 
indem man etwa den Haushund ur-"x ‚Kulturhund“ nannte, 
den Löwen ur-mah ‚erstrangiger Hund“, den Wolf ur-bar-ra 
'„fremdartiger Hund“ usw’. Ein genau beobachtender Zoologe 
könnte sehr feine Unterscheidungen im Sumerischen leicht aus- 
drücken und brauchte nur selten mehr als viersilbige Komposita zu 
bilden. Die Sumerer haben freilich von diesen Möglichkeiten weithin 
einen ganz anderen Gebrauch gemacht. 

Das Akkadische war im Gegensatz zum Sumerischen wie alle 
semitischen Sprachen sehr reich an verbalen und nominalen Wur- 

® Für die sumerische Sprache vgl. A. Falkenstein, Das Sumerische 
(Leiden 1959, im Handbuch der Orientalistik) und, sehr ausführlich, Grammatik 
der Sprache Gudeas von Laga$ (Rom 1949 /50, Analecta Orientalia, Bd. 28 /29). 
Das erstgenannte knappe Einführungswerk nennt auch die Literatur, in der 
vielfach stark abweichende Auffassungen vertreten werden. In manchen 
Punkten stehen sich die verschiedenartigen Auffassungen allerdings näher, 
als es nach den großen Unterschieden in der Terminologie den Anschein hat. 

” Für die Zoologie vgl. u. $. 23f. Eine Auswahl aus diesen Gruppen- 
bezeichnungen diente in der Keilschrift als nur für das Auge bestimmte 
Determinative vor oder nach dem Wort (z. B. gi$s für Bäume und Holz- 
gegenstände, ki für Ortsnamen, dingir für Götter). Diese Determinative 
bestimmten weithin die Anordnung der sachlich geordneten Listenwerke 
(s. dazu S. 15ff). 
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zeln und konnte überdies von jeder verbalen Wurzel mit grammati 
schen Mitteln eine beträchtliche Zahl weiterer Nomina ableiten, vo: 
ursprünglichen Nomina allerdings nur in einem beschränkten Aus 
maß Verben. Aber die Ableitungen einer Wurzel gehörten meis 
verschiedenen Begriffskategorien an; mindestens standen imme 
abstrakte und konkrete Begriffe nebeneinander. Es war daher un 
möglich, größere Gruppen sumerischer Komposita mit demselbe: 
Grundwort im Akkadischen mit nominalen Ableitungen von n 
einer Wurzel wiederzugeben. Eigentliche Komposita konnte da 
Akkadische ursprünglich nicht bilden 8. Unter sumerischem Ein 
fluß wurden jedoch einige der auch sonst eine Akzenteinheit bilden 
den Genitivverbindungen zu sekundären Komposita. Verba compc 
sita kennt das Semitische überhaupt nicht. Das überaus formenreich: 
akkadische Verbum hat jedoch weit größere Möglichkeiten, de: 
verbalen Ausdruck zu differenzieren, als das sumerische, kanı 
gleichwohl aber gewisse Elemente der sumerischen Präfixkette: 
ebenso wie wir gar nicht wiedergeben. Akkadische Übersetzunge: 
aus dem Sumerischen, die auch durch die Verschiedenartigkeit de 
Satzbaues sehr erschwert werden, sagen daher oft in bestimmte: 
Richtungen mehr aus als das Original, in anderen wieder weniger 
Vielleicht war auch das ein Grund für das Festhalten an den sumert 
schen Texten neben den Übersetzungen. Sicher aber trug die Ver 
schiedenheit beider Sprachen die Hauptschuld daran, daß Über 
setzungen aus dem Akkadischen in das Sumerische, obwohl vie 
geübt, schon frühzeitig weithin mißglückten, wenn man den Bereic} 
feststehender Redewendungen verließ. 

Der hier nur angedeuteten, sehr großen Verschiedene 
beider Sprachen entsprach die Verschiedenartigkeit der geistigen 
Welt von Sumerern und Akkadern. Es kann demnach nicht erwarte 
werden, daß die zweisprachige Kultur Babyloniens als Folge de 
Symbiose beider Völker in sich sehr geschlossen und einheitlich waı 
Vielmehr wurde die große Bereicherung der geistigen Kultur durc] 
dieses so mannigfaltige Erbe mit dem Verzicht auf jene Einheitlich 
keit erkauft, die uns etwa in Ägypten bei ähnlichen natürlicher 
Bedingungen so beeindruckt. Wir sind noch nicht so weit, daß wi 
auf allen Gebieten des uns durch Quellen erschlossenen geistige» 
Lebens die Auswirkungen des Ineinandergreifens ursprünglich ver 
schiedener Gedankenkreise und des Zusammenwirkens verschied 
ner Denkstrukturen schon recht würdigen könnten. In einiger 


° Vgl. dazu W. von Soden, Grundriß der akkadischen Grammatik (Ror 
1952, Analecta Orientalia, Bd. 33). 
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ällen sind die verfügbaren Quellen nicht zureichend, in anderen 
Fällen konnten die Quellen gerade wegen ihrer Fülle noch nicht so 
durchgearbeitet werden, daß die hinter ihnen stehende geistige 
Welt sich uns in dem angesichts des zeitlichen Abstandes erreich- 
baren Maß hätte erschließen können. Die leider nur knappen 
Andeutungen, die ich hier geben kann, werden daher nur teilweise 
auf bereits erzielte Ergebnisse hinweisen können. Oft werden sie 
nur die Richtung aufzeigen können, in der nach meiner Überzeu- 
gung ein Weiterarbeiten an den geistesgeschichtlichen Problemen 
fruchtbar wäre. Auf das Recht kann ich hier nicht eingehen. 

Bei den Sumerern wie bei den Akkadern war das Denken vor 
allem anderen religiös bestimmt. Doch waren die Vorstellungen vom 
‘Wesen der Gottheit bei beiden Völkern recht verschieden °. Die 
großen sumerischen Gottheiten, die ursprünglich zumeist Kräfte 
des Kosmos und der Natur verkörperten, hatten sich in ihren 
‚Hauptkultorten im Verlauf einer langen Entwicklung, die wir erst 
sehr unzureichend durchschauen, richtige Götterstaaten angegliedert 
mit einem dem Regiment des Stadtstaates analogen Aufbau. Die 
Zahl der auf engem Raum wirksam gedachten Götter hatte sich 
dadurch so vermehrt, daß die später angegebene runde Zahl 3600 für 
sie sicher nicht stark übertrieben war. 

E Die Babylonier übernahmen dieses riesige Pantheon und 
ordneten ihre eigenen Götter in es ein. Da für die Semiten aber die 
Götter vor allem Machtwesen waren, konnten sie sich nicht so viele 
Götter auf engem Raum vorstellen. Ihr Denken war jedoch an die 
sumerische Überlieferung so gebunden, daß die Theologen es nicht 
wagen konnten, die für sie nicht mehr lebendigen Gestalten aus dem 
Pantheon einfach auszuscheiden. Sie schufen daher, vermutlich in 
Anlehnung an bereits von den Sumerern vorgebildete Theologu- 
mena, ein von uns am besten als Gleichsetzungstheologie zu 
bezeichnendes Gedankengebäude. Nach dieser Theologie war die 
große Mehrzahl der überlieferten Göttergestalten nur als Hypostasen 
ohne selbständige Wesenheit einer viel kleineren Zahl von Göttern 


® In den meisten Werken über die Religion der Sumerer und Babylonier 
findet diese entscheidende Tatsache zu wenig Beachtung. Für ernsthafte 
Versuche, die Unterschiede sichtbar zu machen, vgl. etwa Ch.-F. Jean, La 
religion sum6rienne (Paris 1931) neben J. Bottero, La religion babylonienne 
(Paris 1952); N. Schneider und F. De Liagre Böhl in Band II des Sammel- 
werks ‚Christus und die. Religionen der Erde‘ (hrsg. von Fr. König; Wien 
1951), S. 383—498; A. Falkenstein und W. von Soden, Sumerische und 
akkadische Hymnen und Gebete (Zürich /Stuttgart 1953), besonders in der 
Einleitung S. 7—56. 


14 


anzusehen. Je größer ein Gott war, desto mehr Namen bzw 
Hypostasen hatte er. Marduk von Babylon z. B. schrieb die Theo 
logie des babylonischen Weltschöpfungsepos, das in der Kassiten 
zeit etwa im 15. Jahrhundert entstanden sein dürfte, 50 Namen zu 
Immerhin blieb im 2. Jahrtausend auch nach der dadurch bewirkte: 
Reduktion des Götterstaates noch ein recht stattliches Pantheor 
übrig, dessen einzelne Gestalten sich oft noch ähnlich genug waren 
Spätere Theologen gingen daher noch wesentlich weiter un« 
reduzierten schließlich auch sog. große Götter zu bloßen Hypostasen 
bisweilen sogar zu Körperteilen der jeweils vor allem angebetete: 
Gottheit. Allgemein durchsetzen konnte sich dieseradikalere Gleich 
setzungstheologie allerdings nicht mehr, da sie mit der Überlieferun. 
nicht gut vereinbar war und die großen Tempelkulte auch wirt 
schaftlich zu sehr gefährdete. Vor allem aber war keine Verständ: 
gung über die Frage möglich, welcher der bisherigen großen Gött 
nun als die eigentliche Gottheit anzusehen sei. Für die Theologe: 
von Babylon war es Marduk, für andere Ninurta oder Nabü, ii 
Assyrien Assur oder noch andere !%. Daraus erwuchs im 1. Jahı 
tausend ein theologisches Durcheinander, das kaum zu entwirren ist 


Ihren Niederschlag fanden die verschiedenen Ausprägungen d 
Gleichsetzungstheologie nun nicht etwa in Werken, die in Ausein 
andersetzung mit anderen Auffassungen irgendwie systematise 
argumentierten. Es gab weder ein Argumentieren nach griechische 
Art noch eines, das den Auseinandersetzungen der israelitische: 
Propheten vergleichbar wäre. Wir müssen diese Theologie vielmeh 
in uns geläufige Denkformen ummünzen aus den Aussagen, die wi 
einmal in den Hymnen, Gebeten und Lehrepen, zum anderen if 
jüngerer Zeit in Kultkommentaren und ähnlichen für uns sehl 
schwer erschließbaren Kompilationen finden. Die für die Zwe 
sprachigkeit des theologischen Denkens in Babylonien bezeict 
nendste Aussageform stellt aber die Götterliste dar. Um dies 
angemessen zu würdigen, müssen wir uns zunächst klar macherf 
was die Listen im Geistesleben der Sumerer und Babylonier bedeı 
teten. 


“ Für die Gleichsetzung von Göttern mit Körperteilen Ninurtas bzvff 
Eigenschaften Marduks vgl. Falkenstein-von Soden a. a. O. (Anm. 9), S. 258} 
und 301f. Auf einer Statue des Nabü empfiehlt um 800 ein hoher assyrischufl 
Beamter: ‚Auf Nabü vertraue, auf einen anderen Gott vertraue nicht!“ 18 
der Ausdrucksweise zurückhaltendere Abwertungen anderer Götter finde 
sich oft in jüngeren Gebeten und, zugunsten Marduks, schon im Wel 
schöpfungsepos. 
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| Für geistige Aussagen hat die sumerische Literatur, von 


Inigen schwach bezeugten Sonderformen abgesehen, nur zwei 
Kauptformen entwickelt, die religiöse Dichtung (Mythus, 
‚ymnus, Klagelied, Beschwörung, Streitgespräch usw.) und die 
"iste. Schon sehr früh, nicht lange nach der Entstehung der Schrift, 
inden wir die ersten Listen von Bildzeichen, die damals zugleich 
isten der Wortzeichen wie der durch sie wiedergegebenen Begriffe 
aren !. Als später die Schrift teilweise syllabisch wurde, trat neben 
ie Zeichenliste, die nun nur noch eine ziemlich zufällige Auswahl 
s den vorhandenen Begriffen und Bezeichnungen enthielt, die 
ichlich geordnete Wort- und Namenliste, wie jene einspaltig und 
ne jede Erläuterung. Ihre Aufgabe war eine eindimensionale 
rdnung der Gegenstands- und Erscheinungswelt, soweit sie durch 
Tamen oder Bezeichnungen erfaßt wurde. An Umfang im Laufe der 
‚eit immer mehr zunehmend, erfaßte das Listenwerk vor allem die 
kötter, die Sterne, geographische Bezeichnungen, Menschenklassen, 
Yere, Pflanzen und Minerale sowie die von Menschen hergestellten 
segenstände !?. Wenn wir das Werk ganz vollständig besäßen und 
le in ihm genannten Bezeichnungen deuten könnten, würden wir 
‚us ihm ablesen können, woraus für die Sumerer die Welt im großen 
| 


E2 


11 Für die ältesten Listen vgl. A. Falkenstein, Archaische Texte aus 
Jruk (Berlin 1936), S. 43ff. und Verf., ‘Leistung’ (s. Anm. 3), S. 418ff. 

12 Kine Zusammenstellung und kritische Ausgabe des ganzen Listen- 
verkes, das sich aus den überaus zahlreichen Bruchstücken von Abschriften 
us altbabylonischer Zeit zum größten Teil wiedergewinnen lassen dürfte, 
ibt es noch nicht. Größere Teile findet man unter der Bezeichnung ‚Old 
3abylonian Forerunner“ (sc. zu den jüngeren zweisprachigen Listen) in B. 
‚andsbergers monumentalem Werk ‚Materialien zum sumerischen Lexikon‘, 
3and IIff. (Rom 1951ff., letzter Band z. Z. VIL/1959). Eine Probe aus dem 
\nfang des Abschnittes ‚Rohr‘ (Bd. VII 181ff.) mit beigefügter Übersetzung 
nag die Art dieser Listen verdeutlichen: 


i-gaSama ‚Werkmeister‘-Rohr, Rohr für Geräte und Bauten 
'i-Sul-hi etwa ‚Palisaden-Rohr‘ 
i-Zi ‚Hebe-Rohr‘, wird später erklärt als ‚Rohr aus Makkan“ 
i-izi ‚Feuer-Rohr‘, Rohr zum Brennen 
1-1z1-14 ‚Rohr zum Feuertragen‘, Fackel 
ı-sal-la ‚Rohr zum Ausbreiten‘, ein Art Rohrzaun 
i-ig-sal-la ‚Türrohr zum Ausbreiten‘, eine Art Rohrzaun 
i-1g-guru,-uS etwa ‚Türrohr mit Mark( ?)‘, eine Türmatte ? 
i-ig-suh, ‚Türrohr von ...‘ (noch nicht gedeutet) 
ıi-kid eine Art Matte 

NB kid und suh, werden mit demselben Zeichen geschrieben! 
i-kid-mah ‚erstklassige kid-Matte‘ 


98 folgen noch 13 Arten gi-kid, 18—25 Arten gi-gur usw.). 
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und im kleinen bestand. Auch jetzt schon können wir ihm nel 
anderem entnehmen, daß die Beobachtungsgabe bei ihnen we: 
entwickelt war; sie unterschieden z. B. nur wenige Sternbilder u 
begnügten sich in der Tier-, Pflanzen- und Mineralwelt mit ziemli 
groben und weithin Hüßsrlichen Klassifizierungen. Es kam ihn 
offenbar weniger auf die Dinge an sich an, als auf ihre Ordnu 
zueinander im Rahmen der von den Göttern geschaffenen We 
ordnung, die sich ihnen als eine vor allem statische darstell 
Dementsprechend werden wir auch kaum voraussetzen dürfen, d 
der Unterricht die Systematik der Listen und die einzelnen I 
zeichnungen in umfassender Weise rational erläuterte und dal 
die fehlenden Definitionen oder Begriffsbestimmungen hinzufüg 
Der Unterricht dürfte vielmehr diese Ordnung durch die Hers 
ziehung von Mythen und anderen Dichtungen, die von der Schaffu 
oder Wiederherstellung der Ordnung nach chaotischen Zuständ 
oder Störungen erzählten, anschaulich gemacht haben. Die e: 
dimensionalen Listen waren die im Sinne der Sumerer systematisch 
Ergänzungen zu den Dichtungen, die ihrem Wesen nach die O) 
nungen nur paradigmatisch beleuchten konnten. 
Für eine eingehendere Beschäftigung der Akkader des 3. Jal 
tausends mit dem Listenwerk der Sumerer gibt es bisher keine A 
zeichen. Um so gründlicher befaßten sie sich mit ihm schon in < 
Hammurabizeit und dann erneut wieder zur Zeit der Kanonbildur 
Der Sinn des Listenwerkes ging ihnen dabei allerdings wohl höc 
stens sehr unvollkommen auf. Ihr praktischer Sinn erkannte ab: 
daß mit diesen Listen und überhaupt der Form der Liste viel ans 
fangen war, wenn man eine zweite Dimension hinzufügte, d. 
neben die die Begriffsordnung vermittelnde Senkrechte diem 
in akkadischer Sprache erläuternde Waagrechte stellte. Die si 
daraus ergebende Umwandlung des Listenwerks, die mit Notwe 
digkeit zu Erweiterungen und zur Schaffung ganz neuer Typen vi 
Listen führte, ist eine der großen geistigen Leistungen der nun zw 
sprachig gewordenen babylonischen Kultur. Das Listenwerk, dess 
wichtigste Teile wir noch kurz zu kennzeichnen haben werden, wur 
nunmehr nicht nur sehr viel umfangreicher, sondern vor alle 
inhaltlich mannigfacher und daher ungleich vielseitiger verwendb 
verlor dabei allerdings seine imponierende innere Geschlossenh 
und geistige Einheit; es wurde in sich ebenso widerspruchsvoll 
viele andere Leistungen dieser Kultur. Man darf angesichts < 
imponierenden geistigen Kraft, die sich in der völligen Neus 
staltung des Listenwerks kundtut, wenigstens die Frage stellen, 
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lie in ihrer Bedeutung schwer zu überschätzende Starthilfe, die das 
sumerische Listenwerk inhaltlich und formal den babylonischen 
selehrten darbot, nicht in gewisser Weise auch ein Danaergeschenk 
war. Man könnte sich vorstellen, daß die Babylonier ohne dieses 
'Werk, das ihr Denken in wesentlichen Bereichen formal festlegte, 
im tieferen Sinne sachgemäßere Ausdrucksformen für ihr Denken 
gefunden hätten, nach denen ernstlich zu suchen sie nun keinen 
Anlaß mehr fanden. Aber eine solche Erwägung hat mehr theoreti- 
sches Interesse und darf uns hier nicht von der Untersuchung 
dessen, was tatsächlich geworden ist, ablenken. Da uns das Stich- 
wort Götterlisten auf das Listenwerk führte, sollen hier als erste 
iese Götterlisten ganz kurz betrachtet werden. 

Während die eindimensionalen sumerischen Götterlisten über 
‘das Verhältnis der Götter bzw. der aufgeführten Namen zueinander 
nicht mehr aussagen konnten, als aus der gewählten Reihenfolge 
ersichtlich wurde, konnte die zwei- bis dreispaltige babylonische 
'Götterliste mit der Anfangszele an = Anum in Verbindung 
mit den schon genannten religiösen Dichtungen das ziemlich kompli- 
zierte Gedankengebäude der oben gekennzeichneten Gleichsetzungs- 
'theologie ausreichend verdeutlichen. Sie setzte die vielen Hunderte 
‚der in der linken Spalte aufgeführten, meist sumerischen und durch 
zahlreiche Ausspracheglossen erläuterten Götternamen mit den 
‚rechts genannten babylonischen Göttern entweder gleich oder in 
‚eine durch kurze Zusätze näher bezeichnete Beziehung zu ihnen. Die 
Zusätze verwiesen auf die verwandtschaftlichen und hierarchischen 
Verhältnisse in der jeweils behandelten Göttergruppe oder sagten in 
knappster Form, in welcher Hinsicht man den links genannten Gott 
als Hypostase des rechts behandelten Gottes ansah (z. B. ‚‚(in) 
Elam“, „bezüglich der Entscheidung‘) !°. Viele dieser Zusätze 
werden in sumerischer Sprache gegeben, die auf die Hypostasen 


13 Vgl. zur Götterliste H. Zimmern, Zur Herstellung der großen baby- 
lonischen Götterliste An = (ilu) Anum (Leipzig, Sitzungsber. der Akad. d. 
Wiss. 63/1911, 83—125) und ergänzend, mit Literaturhinweisen, “Leistung? 
(s. Anm. 3), 8. 440ff. Ein Auszugstext daraus gibt z. B. für Marduk die 
folgenden sechs Gleichsetzungen: 


dMarduk dMarduk bezüglich der Lastenbefreiung 

4Asari-lu-hi » bezüglich der Beschwörung 

mn » bezüglich des Lebens 

dEn-bi-lu-lu » bezüglich der Kanäle 

dTu,-Tu, e bezüglich der Krankheit ohne Gebet (d.h. Heiler 
durch die Magie) 

dSa-zu b% bezüglich des Erbarmens. 
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bezüglichen allerdings meist in akkadischer, weil man diese 
letzteren wohl kein so hohes Alter zuzuschreiben wagte. Unserer 
Bedürfnis nach eindeutigen Aussagen genügen sehr viele Zusätz 
durchaus nicht, oft wegen zu großer Kürze, sehr häufig gewiß abe 
auch deswegen, weil Eindeutigkeit nicht erstrebt wurde. Das Geheim 
nis der Gottheit mußte vor allem für Uneingeweihte erhalten bleiben 


Die in den Götterlisten auch äußerlich in Erscheinung tretend 
Zweisprachigkeit blieb aber nicht auf das Gebiet der Theologi 
beschränkt, sondern beherrschte auch weite Bereiche des Kultes un 
der mannigfachen magischen Verrichtungen, die ja nicht nur ir 
Kampf gegen Dämonen und Hexen Anwendung fanden, sonder: 
auch im Gottesdienst eine große Rolle spielten 1. Bestimmt, 
Priestergruppen wie der kalü, dem die öffentlichen Bußriten in 
Tempel oblagen, riefen die Götter fast nur in sumerischer Sprach 
an, wobei neben die aus alter Zeit überlieferten sumerischen Liede 
viele Kompositionen aus nachsumerischer Zeit traten, über die eii 
Sumerer sicher oft verständnislos den Kopf geschüttelt hätte. je 
anderen Kulten und in der Magie etwa bei der Bekämpfung d | 
Hexen und der kindermordenden Dämonin Lamastu tr | 
das Sumerische mehr zurück, vor allem in Assyrien; die siche 
sehr mannigfaltigen Gründe dafür bedürfen noch der Untersuchun 
Ganz verdrängt wurde es aus dem Gebet des einzelnen, we: 
Menschen, die nicht zur gelehrten Schreiberzunft gehörten, späte 
gewiß nie mehr Sumerisch verstanden. Wie hoch aber die Schreiber 
zunft die Zweisprachigkeit bewertete, erhellt aus einem früher weni 
beachteten Titel des Gottes der Weisheit Nabü. Wenn dieser säni 
mithurtı „Prüfer der Symmetrie“ genannt wird, so dachte ma: 
dabei gewiß nicht an irgendeine Ordnungsfunktion des Gottes ar 
Sternhimmel, sondern an den ihm zugeschriebenen Willen, die dure! 
die Geschichte bewirkte „Harmonie“ der Sprachen Sumerisch un: 
Akkadisch zu schützen. Die Griechen des Frühhellenismus, die Nab 
mit Hermes gleichsetzten, mißverstanden diese Funktion, da si 
für die babylonische Zweisprachigkeit kein Verständnis habe 


* Vgl. etwa A. Falkenstein, Haupttypen der sumerischen Beschwör 
(Leipzig 1931) und W. Kunstmann, Die babylonische Gebetsbeschwör 
(ebd. 1932), ferner F. Thureau-Dangin, Rituels Accadiens (Paris 1921) sowi 
J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testamenı 
(Princeton 1955), S. 331ff. usw. Die Ritualtexte selbst sind mit wenigen Aus 
nahmen akkadisch abgefaßt, die in ihnen mit der Anfangszeile oder auch ganı 
zitierten Beschwörungen und Lieder aber zu einem beträchtlichen T 
sumerisch bzw. nachsumerisch. 
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konnten, und machten den Gott für die Sprachentrennung auf 
ürden verantwortlich °5. 


Die anderen zweisprachigen Listenwerke der Babylonier waren 
'ror allem anderen philologische Hilfsmittel für das Verständnis der 
humerischen Literatur und sind für uns das bei weitem früheste 
Zeugnis für philologische Bemühungen um fremde Sprachen, die 
ich nicht mit der Aneignung einer Fremdsprache für den praktischen 
sebrauch zufriedengeben. Die über tausend Jahre später einsetzen- 
den Bemühungen der Inder und Griechen galten den eigenen 
Sprachen, ebenso noch später die der Araber und Juden, und diese 
Völker haben zweifellos ein ungleich tieferes und weitaus besser 
fundiertes Verständnis sprachlicher Phänomene erreicht. Ein inten- 
sives Bemühen um eine fremde Sprache gab es aber im Altertum 
onst wohl nur bei den Römern, die das Griechische studierten, und 
wurde danach viel später erst von den Humanisten wieder aufge- 
nommen, die damit die unmittelbaren Vorgänger der Philologen und 
Linguisten von heute wurden !*. Deswegen ist die Philologie der 
Babylonier trotz der Fragwürdigkeit ihrer Methoden und Ergebnisse 
geistesgeschichtlich eine überaus interessante Erscheinung, die als 
solche bisher noch nie recht gewürdigt wurde. 

15 Vgl. zu sänig mithurti Bibliotheca Orientalis 16 (s. Anm. 1), 132 mit 
Nachweisen, denen noch die Inschrift Sargons II. von Assyrien hinzuzufügen 
wäre, die Nabü ‚Schreiber des Alls, Prüfer der Symmetrie‘ nennt (Zeitschr. 
der Dt. Morgenld. Gesellsch. 98 /1944, S. 36, If.), wie dieser Titel auch sonst 
mit der Bezeichnung ‚Schreiber‘ gekoppelt ist. Zur griechischen Überliefe- 
rung vgl. P. Schnabel, Berossos und die babylonisch-hellenistische Literatur 
(Halle 1923), S. 92f. 

16 Teile des babylonischen Listenwerkes wurden nach 1400 von den 
Hethitern übernommen und durch eine hethitische Übersetzung ergänzt, 
während in Ugarit in Syrien kürzlich ein Bruchstück einer viersprachigen 
Wortliste auftauchte (sumerisch — akkadisch —churritisch—ugaritisch). Bis- 
her liegen aber keine Anzeichen dafür vor, daß sich die Hethiter und Ugaritier 
über das Sammeln von Wortgleichungen hinaus für den Bau des Akkadischen 
interessiert hätten. Wenig intensiv waren auch die Bemühungen der Baby- 
lonier um die kassitische Sprache; ein kleines Vokabular und etliche Namens- 
übersetzungen zeigen, daß man über den Sinn der kassitischen Personen- 
namen bisweilen nachdachte (vgl. K. Balkan, Die Sprache der Kassiten, 
New Haven 1954). — Von der Philologie streng zu scheiden ist die Dol- 
metscherei, die überall betrieben wurde (vgl. A. Herrmann-W. von Soden, 
Artikel Dolmetscher, in Reallex. f. Antike und Christentum IV 24—49) und 
das Übersetzen zu praktischen Zwecken oder, um sich den Inhalt fremd- 
sprachiger Literaturwerke anzueignen. Das Übersetzen wurde z. B. im mehr- 
sprachigen Achämenidenreich viel betrieben, weil man keinen Erlaß für das 
ganze Reich nur in persischer Sprache herausgeben konnte. 
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Den weitaus größten Raum nahmen die lexikalischen List: 
ein. In altbabylonischer Zeit standen die nach den Wortzeich: 
geordneten Listen noch durchaus im Mittelpunkt; den sumerischı 
Gegenstandslisten hat man die Spalte mit der akkadischen 1 
setzung anscheinend erst teilweise beigefügt 17, Nach 1500 trat 
Ordnungsprinzip zu den Wortzeichen anstelle eines noch nicht va 
handenen Alphabets und zu den überlieferten Gegenstandsgrupp« 
in neuen Listenwerken die Zusammenstellung von Synonymen ur 
Homonymen; keines dieser Anordnungsprinzipien wurde allerdin 
begrifflich präzisiert oder gar erläutert 1%. Die Beschäftigung 
dem Sumerischen führte wegen des ganz andersartigen Baues dies 
Sprache auch zum Studium der eigenen akkadischen Sprach 
das seinen Ausdruck aber auch wieder nur in Listen und übe 
wiegend in Listenform gehaltenen Kommentaren zu Literatu 
werken fand. Man schuf z. B. ein großes Werk, das die akkadisch« 
Wörter nach ihren wirklichen oder vermeintlichen Wurzeln ordnet 
die Vorliebe aller Semiten für Volksetymologien feierte in ih 
allerdings seltsame Triumphe ". Für den Unterricht wurden aus a 
großen Werken knappere Auszüge hergestellt. 


17 Teile der altbabylonischen zweisprachigen Listen sind herausgegeb 
in Band II und III (am Ende) von B. Landsbergers in Anm. 12 genannte 
großem Werk. Andere findet man verstreut in Zeitschriften oder ander 
Veröffentlichungen, oder sie liegen nur im Keilschrifttext vor oder sind n 
unveröffentlicht, wie z. B. große Teile der Listen von Menschenklassen einse! 
der Berufsbezeichnungen. 

18 Hierher gehören die noch nicht zusammengestellten Werke, die m. 
nach ihren Anfangszeilen erim-hu$ = anantu „Widerstand“ undan-ta-g 
= 3agü „hoch“ nannte; sie bestehen aus Gruppen von Synonymen bz 
Homonymen, die vielfach ohne erkennbares Ordnungsprinzip aufeinand 
folgen, wobei sich in der sumerischen Spalte oft sehr ausgefallene Ausdrüc 
finden. Ein Beispiel aus Tafel 5 des ersten Werkes: 


a-ri-a qi-iSs-tum Geschenk 

si-il-1l& pi-git-bum Übergabe (von Amt usw.) 
Su-sum pu-qud-du-u anvertrautes Gut 

Su-sum-mu nu-dun-nu-u Morgengabe 

usumgal Ü-Sum-gal-lum ‚Großdrache‘, Alleinherrscher 
ur-mah ma-al-ku Fürst (sumerisch: Löwe) 
lu-lim lu-l-mu Hirsch (als Titel von Königen) 


Für die jüngeren Zeichenlisten usw. vgl. H. S. Schuster, Die nach Zeich: 
geordneten sumerisch-akkadischen Vokabulare, Zeitschr. f. Assyrioloy 
44/1938, 217 — 70, mit vielen Nachweisen, die heute ergänzt werden könne 

1 Das sehr umfangreiche ‚etymologische‘ Listenwerk hieß nach seir 
Anfangszeile sig,-alam = nabnitu „Gestalt“ und wurde noch nicht zusa: 
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‚wischen den grammatischen Formen beider en insbesondere 
| 'eim Verbum festzustellen. Hier wäre es unerläßlich gewesen, neben 
lie Tabellen Erörterungen in ganzen Sätzen zu stellen. Doch die 
Babylonier fanden diese Form nicht und blieben auch hier wieder bei 
| ‚er Liste. Während aber die großen lexikalischen Werke das von den 
Jumerern übernommene Prinzip der Vollständigkeit in der Dar- 
bietung des Stoffes beizubehalten suchten, war ein solches Bemühen 
In der Grammatik sinnlos. Es wurde daher als neue Form die 
3eispielliste geschaffen. Man stellte Hunderte von Formen in 
yeiden Sprachen nebeneinander, ohne etwas über ihr Verhältnis 
‚ueinander zu sagen. Daß die Formen sich in ihren Funktionen meist 
Nicht ganz deckten, konnte man nur daraus ersehen, daß dieselbe 
umerische Form oft durch zwei oder mehr akkadische Formen 
»rklärt wurde, während in anderen Fällen eine einzige akkadische 
Form neben zwei oder mehr sumerischen Formen stand. Man ver- 
suchte auch mit mehr oder weniger Glück, die pronominalen und 
anderen Elemente in den komplizierten sumerischen Verbalformen 
zu isolieren und durch akkadische Pronomina zu erklären. Diese 
Versuche muten zwar besonders unbeholfen und oft wirr an; doch 
dürfen wir nicht vergessen, daß die Analyse und Deutung sumeri- 
scher Verbalformen auch uns wegen der mannigfachen Kontrakti- 
onen und Konsonantenangleichungen noch große Schwierigkeiten 
bereitet; eine einheitliche Auffassung ist noch nicht überall 
erreicht. Die Babylonier schufen auch eine ganze Anzahl von 
srammatischen Termini, die uns allerdings erst teilweise verständ- 
lich sind; sie dienten teilweise wohl auch der Kennzeichnung 
srammatischer Elemente im Akkadischen selbst 2. 


mengestellt. Seine 4. Tafel führt z. B. unter dem Verbum maläku „raten“ 
auch den fremden Ortsnamen Malgü auf oder unter dänu „richten“ auch 
dumnu „Macht“, das von danänw herzuleiten ist, dimtu ‚Turm‘ und dimtu 
„Träne“ (zufällige Homonyma) und manches andere. Was man sich bei 
diesen Zusammenstellungen von Wörtern, die oft nur zwei Konsonanten bei 
sonst verschiedenem Klangbild gemeinsam hatten, im einzelnen gedacht hat, 
wird selten feststellbar sein. Im 1. Jahrtausend hat man übrigens auch ein- 
sprachig-akkadische Synonymenlisten zusammengestellt, die vor allem 
seltene Wörter erklären sollten. 

20 Ein Teil dieser Termini ist sumerisch, andere aber sind akkadisch. Die 
srammatischen Listen hat B. Landsberger in Band IV des in Anm. 12 genann- 
ten Werkes zusammengestellt; einige sehr ausführliche Listen, die sumerische 
und akkadische Verbalformen nebeneinander stellen, sind uns nur aus alt- 
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Auch in allen anderen Bereichen jener geistigen Bemühunger 
die wir mangels einer treffenderen Bezeichnung als wissenschaftlic 
— in einem sehr weiten Sinn des Wortes — bezeichnen müssen 
treffen wir in Babylonien die Liste an als zugleich konstruktive 
und hemmendes Element. Auf dem Gebiet der Geschichte wurd 
die einspaltige Königsliste der Sumerer zunächst unverändert über 
nommen und nur von Zeit zu Zeit nach unten verlängert. Dies 
beginnt mit den Königen ‚vor der Flut‘, denen man „Begierungs 
zeiten“ bis zu 72000 Jahren zuschrieb, und geht dann weiterhin ohn 
jede Kennzeichnung einer Grenze von den mythischen zu de 
historischen Königen über. Gleichzeitig regierende Dynastie: 
erscheinen in ihr hintereinander, ohne daß auch nur ein einzige 
Wort auf die vielen Parallelregierungen in verschiedenen Städte: 
hinwiese. Nicht als legitim angesehene Dynastien ließ man aus. Nu 
die Assyrer haben später aus praktischen Gründen oder für Propa 
gandazwecke auch synchronistische Listen von Königen in Assyrie: 
und Babylonien zusammengestellt, die da und dort auch ein bedeut 
sames Ereignis verzeichnen. Das wenig entwickelte Geschichts 
denken der Sumerer unterschied weithin nur den Wechsel von gott 
gesandten Segens- und Fluchzeiten; erst die Babylonier suchte: 
nach menschlicher Schuld für Unglückszeiten, blieben aber sons 
noch lange dem sumerischen Denken verhaftet. Die Assyrer hingege 
benutzten die Geschichtsbetrachtung fast nur als ein Mittel, uı 
ihre expansive Politik als gottgewollt zu rechtfertigen und ihr 
politischen Vorstellungen zu propagieren. Erst nach 800 began 
man in Babylonien, nüchtern referierende Chroniken zu verfassen 
die für jedes Jahr die Hauptereignisse meist sehr knapp berichteten 
das Schema der sumerischen Geschichtsbetrachtung war für dies 
bedeutungslos geworden 2, | 


babylonischer Zeit überliefert. In der Einleitung zu diesem Band versuch 
Th. Jacobsen, die grammatischen Listen für das Verständnis der sumerische 
Verbalformen fruchtbar zu machen, und macht dabei auch von den durch d 
alten Termini an die Hand gegebenen Kategorien Gebrauch. An diesen Liste 
bleibt noch sehr viel der Erklärung bedürftig. Die babylonische Schule ha 
den Gebrauch der sumerischen Formen gewiß durch Auswendiglernenlasse 
großer Teile dieser Listen eingeübt, ohne eine in unserem Sinne systematisch 
Grammatik zu lehren. 

>” Vgl. hierzu außer ‚Leistung‘, S. 451ff. vor allem H.G. Güterbock, D 
historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern ur 
Hethitern bis 1200, in Zeitschr. f. Assyriologie 42/1934, 1-91 und 44 /19% 
45—149, und für die älteren Königslisten Th. Jacobsen, The Sumerian Kir 
List (Chicago 1939; Assyriological Studies No. 11). Für die späten Chronike 
ist jetzt vor allemD.J. Wiseman, Chronicles of Chaldaean Kings (626-5) 
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| Auch die Geographie der Babylonier hielt lange an den 
iisumerischen Listen von geographischen Bezeichnungen fest, die 
sie mit einigen Änderungen und Erläuterungen in einer zweiten 
Spalte weiterüberlieferte, obwohl manche Namen später gar nicht 
mehr gebräuchlich waren. Nur wenige Namen aus jüngerer Zeit 
‚wurden eingefügt; die Listen dienten daher fast nur noch dem 
‚Verständnis der älteren Überlieferung. Aus praktischen Gründen 
„schuf man daneben Itinerare für bestimmte Gegenden, oft auch 
wieder in Gestalt von Ortslisten und ganz schematisch gezeich- 
nete Landkarten auf nicht sehr großen Tontafeln. Die Assyrer 
} beobachteten auf ihren Feldzügen recht gut die Landschaft in den 
fremden Ländern und schilderten sie gern in ihren Kriegsberichten. 
Beschreibende geographische Werke sind aber nicht bekannt 
geworden 2. 


In der Naturbetrachtung erwiesen sich die Babylonier 
durch die allen Semiten eignende Fähigkeit zu scharfer Beobachtung 
bald als den Sumerern weit überlegen. Sie konnten sich aber auch 
; hier von der ererbten Form der Liste nicht wirklich lösen, sondern 
ı begnügten sich damit, neue Gattungen von zwei- und dreispaltigen 
‚ Listen sowie Listen von Aussagen in Satzform zu schaffen. Für 
-ihre oft überraschend guten Beobachtungen fanden sie dadurch kein 
geeignetes Ausdrucksmittel und gelangten daher nicht zur Formu- 
lierung jener allgemeinen Erkenntnisse, von denen sie praktisch 
einen sehr mannigfachen Gebrauch machen konnten. Der Abstand 
zu den Griechen ist hier besonders augenfällig; denn diese begannen 
schon, als ihre Kenntnisse noch viel bescheidener waren als die der 
Babylonier, mit der Formulierung und Begründung allgemeiner 
Erkenntnisse. 


B. C.) (London 1956) zu vergleichen, besonders die Einleitung dazu. Als 
Dynastie faßt das Listenwerk nicht die Könige aus einem Herrscherhaus zu- 
sammen, sondern ununterbrochene Herrscherreihen in derselben Hauptstadt, 
auch wenn einmal oder einige Male die Königsfamilie wechselte. Die Re- 
gierungszeiten der Könige werden für jede Dynastie addiert. Die älteren 
‚Chroniken‘ verzeichnen ohne Unterscheidung von Geschichte und Sage aus- 
gewählte Ereignisse, die unter bestimmten Gesichtspunkten bedeutsam er- 
scheinen. Die späten Chroniken geben oft sogar die Tage an und lassen eine 
Wertung der fast immer objektiv berichteten Ereignisse höchstens zwischen 
den Zeilen oder in der Auswahl des Berichteten erkennen. 

22 Vgl. ‚Leistung‘, S. 456ff. Eine umfassende Behandlung und Zusammen- 
stellung der geographischen Listen, Itinerare usw. fehlt noch (für die geo- 
graphische Überlieferung in jüngeren Berichten über die Taten der Könige 
von Akkade vgl. E. Weidner in Arch. f. Orientforschung 16 /1952, 1— 24). 


| 
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Gleichsam die Bestandsaufnahme für Tiere (gegliedert in Haus; 
tiere, Wildtiere und Insekten, Fische und Vögel), Pflanzen und 
Mineralien bietet die aus dem sumerischen Listenwerk hervorge; 
gangene zweisprachige Gegenstandsliste in sachlicher Anordnung 4 
Dazu kam ein jüngeres Listenwerk für den Arzt und Apotheker: 
das an Pflanzennamen wesentlich mehr enthielt, in der Waagrechten 
aber die Namen unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten neben. 
einander stellte, ohne den jeweils maßgeblichen Gesichtspunkt zu 
kennzeichnen. So stehen einmal verschiedene Namen derselben 
Pflanze auch aus anderen Sprachen in Syrien und Iran nebenein: 
ander, ein anderes Mal aber ähnliche oder für den medizinischen Ge- 
brauch austauschbare Pflanzen. Ohne mündliche Erläuterung konnte 
man diese Liste nicht benutzen ®*. Noch andere Listen stellten die 
Drogen neben die Krankheit, gegen die sie helfen sollten, und gaben 
in einer dritten Spalte Zubereitungsrezepte in Stichworten. Im 
1. Jahrtausend hatte man auch kleinere Werke mit kurzen Be: 
schreibungen bestimmter Pflanzen und Steine; doch blieb die 
Naturbeschreibung in solchen primitiven Ansätzen stecken ®. | 
Für den Arzt wurden diese Werke ergänzt durch große Rezept- 
listen, in denen auf eine manchmal ausführliche, manchmal nur 
knappe Beschreibung von Krankheitssymptomen oft ganze Reihen 
von Rezepten zur Auswahl folgten, wobei magische Manipulationen 
neben den eigentlich medizinischen standen. Diese Rezeptlisten in 
ganzen Sätzen meistens mit Anrede des Arztes hatten nach! 
?® Die Haustiertafel der Gegenstandsliste stellten A. L. Oppenheim und 
L.F.Hartman in Journal of Near Eastern Studies 4/1945, 152—77 ohne 
Erläuterung zusammen; die Wildtiertafel behandelte ausführlich B. Lands: 
berger in Die Fauna des alten Mesopotamien nach der 14. Tafel der Serie 
HARRA = hubullu (Leipzig 1934, ASGW, Phil.-Hist. Kl. Bd. 42, Nr. 6), mit 
Beiträgen des Zoologen I. Krumbiegel. Die zoologische ‚Systematik‘ der 
Wildtiertafel hat mit der uns geläufigen oft wenig gemeinsam und scheidet 
vor allem bei den eingehend behandelten Schlangen nicht zwischen mythii: 
schen und realen Schlangen (zu letzteren rechnet auch der Aal). Der Bär steht 
zwischen dem Hasen und dem Schwein, die Raupe zwischen den Würmern) 
?* Dieses Werk mit der Anfangszeile eri-anna = maltakal (Seifenkraut ?} 
wurde noch nicht zusammengestellt. Eine Bearbeitung durch Fr. Köcher ist 


zu erhoffen. Es enthält übrigens auch Tiere und Mineralien, die für Medika. 
mente gebraucht wurden. 

25 Auch diese Texte (Benennung Sammu Sikin-Su „die Pflanze, ihr Aus; 
sehen“ bzw. abnu 3ikin-Su ‚der Stein, sein Aussehen‘) liegen nur in Keil! 
schriftausgaben ohne Bearbeitung vor. Die Beschreibung beschränkt sich 
meistens auf einige nicht sehr prägnante Vergleiche des Typs ‚‚die Pflanze 
a sieht aus wie die Pflanze b, ihre Frucht wie die der Pflanze c‘‘ bzw. ähnliche 
Aussagen bei den Steinen. 


25 


erer Kenntnis keine sumerischen Vorbilder (außer einigen 
zelrezepten) 2°. Das gleiche gilt für das große diagnostische Werk, 
s in Form von Omina mehrere tausend Symptome zusammen- 
ellt, auf die jeweils ein Hinweis auf die Heilungsaussichten bzw. 
'e Tödlichkeit der Krankheit folgt *”. 

- Stilistisch eng an die medizinischen Rezeptwerke lehnen sich 
e wesentlich kleineren chemischen Rezeptsammlungen für die 
erstellung von Schminken, Glasuren usw. an. Merkwürdigerweise 
ammt die Mehrzahl dieser Werke aus Assyrien und ist in assyri- 
her Sprache geschrieben, während alle medizinischen Werke baby- 
isch geschrieben sind, auch wenn einige in Assyrien zusammen- 
stellt worden sein mögen 2, 

' Nicht unmittelbar auf sumerische Vorbilder zurückgreifen 
nnte auch die Omenwissenschaft der Babylonier, die die 
angreichsten Werke der ganzen akkadischen Literatur hervor- 
achte. Und doch kann man auch hier wenigstens in zweifacher 
änsicht die Nachwirkung des sumerischen Erbes sehr deutlich 
‘kennen. Der äußeren Form nach waren die Omenwerke Satzlisten, 
ie mehrfach Tausende von Sätzen der Form ‚wenn das und das 
't oder geschieht, dann geschieht dieses“ einfach aneinanderreihten, 
line die Reihungsgrundsätze irgendwie zu erläutern. Erst spät 
igte man gelegentlich Anweisungen für den Omenbeobachter hinzu, 


ı  ”® Eine Zusammenstellung der Rezepte bereitet Fr. Köcher vor. Teile 
as diesem Werk wurden an verschiedenen Stellen bearbeitet oder übersetzt; 
gl. z. B. Fr. Küchler, Beiträge zur Kenntnis der assyrisch-babylonischen 
ledizin (Leipzig 1904); R. ©. Thompson in verschiedenen Zeitschriften 
Nachweise Journal of the Royal Asiatie Soc. 1937, 431) und in seinem 
. Dietionary of Assyrian Botany (London 1949) und A Dictionary of Assyrian 
hemistry and Geology (Oxford 1936), in beiden mit vielen Nachweisen für 
ie medizinische Verwendung der Drogen. 

27 Zusammengestellt von R. Labat, Trait& akkadien de diagnostics et 
ronostics mödicaux (Paris [Leiden 1951; 2 Bände). Die Anordnung der Omina 
t vor allem durch die jeweils vor allem betroffenen Körperteile bestimmt, 
ie von cben nach unten durchgenommen werden. Als ‚Deutung‘ der 
ymptome findet man oft Krankheitsbezeichnungen wie „Griff des Toten- 
eistes‘‘, „Hand des Gottes X“, ‚Menschenhand“ u. dgl., aber auch differen- 
erte Angaben über das Auf und Ab des erwarteten Krankheitsverlaufes vor 
er Gesundung oder dem Tod. 

28 Vgl. das in Anm. 26 zuletzt genannte Buch und E. Ebeling, Parfüm- 
szepte und kultische Texte aus Assur (Rom 1950). Ein Text dieser Art (ver- 
ffentlicht in Iraq 3/1936, 87ff. von C. J. Gadd und R. C. Thompson) ver- 
endet die ausgefallensten, für uns erst teilweise deutbaren Schreibweisen, 
m das Rezept außerhalb des engsten Kreises der Eingeweihten unverständ- 
ch zu machen. 
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vor allem für den Opferbeschauer, der die Leberschau durchzuführ 
hatte. Inhaltlich wirkt sich eine durch die Sumerer bestimm 
Geisteshaltung aus in dem merkwürdigen Bestreben der jünger 
Omenwerke nach vollständiger Aufzählung der ominösen Tath 
stände innerhalb bestimmter Bereiche. Man verzeichnete dal 
aber nicht nur ominöse Vorkommnisse, die irgendwann einm 
beobachtet wurden, sondern auch solche, deren Eintreten m: 
auf Grund von Erwägungen, die durch gewisse starre Denkschema 
bestimmt waren, für denkbar hielt. Sehr exakte Beobachtung ety 
des Körperbaues bis hin zu kleineren inneren Organen oder d 
Lebensweise bei Mensch und Tier bis hin zu ihren Reaktionen 
bestimmten Situationen hat in den Omenwerken ebenso ihr 
Niederschlag gefunden wie die wirklichkeitsfremde Konstruktii 
von Absurditäten 2°. Hier liegt eine merkwürdige Parallele v 
zu der Grenzverwischung zwischen mythischer und realer Sphäi 
die wir bei der Geschichtsbetrachtung feststellen konnten. 
Studium der babylonischen Omenwerke, vor allem der Eingeweic 
schauomina, ist gewiß besonders mühsam und ofteintönig, verspric 
aber für die Erkenntnis der babylonischen Denkweise reiche I 
gebnisse °°. 

Geistesgeschichtlich noch aufschlußreicher, wenn auch sd 
schwer sachgemäß zu interpretieren, ist die besondere Eigenart 
Leistung der babylonischen Mathematik und der rechnen 
Astronomie, die auf ihrer Grundlage erst viel später ausgebil«d| 
wurde. Für ihre Erforschung ist in den letzten 30 Jahren sehr x 
getan worden, und doch gibt es noch keine voll befriediger 


®® Man mochte z. B. Kälber mit 5 oder 6 Beinen als Mißgeb 
beobachtet haben, kaum aber solche mit 7—10 Beinen, 4 Rückgraten u. (| 
(vgl. für die Geburtsomina L. Dennefeld, Babylonisch-assyrische Gebuf 
omina, Leipzig 1914; für die terrestrischen Fr. Nötscher, Die Omen- S | 
Summa dlu ina mele Sakin ‚wenn eine Stadt auf der Höhe liegt“, 
1927 — 30 = Orientalia Nr. 31. 39—42. 51 —54). 

°»° Am interessantesten sind einige kleinere Omenwerke wie das Traıf 
buch, das A. L. Oppenheim unter dem Titel The Interpretation of Drea 
the Ancient Near East (Philadelphia, Transactions ofthe American Philoso: 
cal Society 1956) unter ausgiebiger Heranziehung von antikem Vergleii 
material eingehend behandelt hat (eine Ergänzung dazu in Arch. f. Oris 
forschung 18/1958, 62ff.). Die physiognomischen und charakterologisc 
Omina hat F. R. Kraus bearbeitet (Die physiognomischen Omina der Bel 
lonier, Leipzig 1935; ergänzend Arch. f. Orientf. 11/1936, 219— 30; Orientfl 
NS 16/1947, 172— 206; Ein Sittenkanon in Omenform, Zeitschr. f. Assyriol. 


43/1936, 77—113). Ergänzend zum hier Gesagten vgl. noch ‘Leistu) | 
S. 536ff. 
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‚tesamtdarstellung, weil den Historikern und Philologen meist die 
otwendigen mathematischen Kenntnisse abgehen und den Mathe- 
hatikern die Vertrautheit mit geistesgeschichtlichen Fragestellungen 
!ahlt ®1. Zu einer über Fragen der Einzelinterpretation hinausgehen- 
‚en Zusammenarbeit ist es bisher noch nicht gekommen. Daher 

‚ann hier auch nur das Problem kurz aufgezeigt, aber noch keine 
/undierte Lösung dargeboten werden. 

Das eigentliche Problem der babylonischen Mathematik liegt 
icht in der Frage, wie gut oder schlecht sie die vielen Aufgaben 
‚elöst hat, die ihr das praktische Leben stellte, sondern in ihrer 
s so widersprüchlich anmutenden Denkstruktur. Die Wider- 
prüchlichkeit wurzelt auch hier in der Zweisprachigkeit der baby- 
onischen Kultur. Die große Zeit der babylonischen Mathematik ist 
lie altbabylonische Zeit der Hammurabi-Dynastie. Danach hat 
ie lange stagniert und wurde erst nach etwa 700 erneut produktiv, 
us ihr die Herausbildung einer rechnenden Astronomie aus der 
Astrologie, die sich bis dahin mit freilich oft sehr genauen Beobach- 
‚ungen begnügt hatte ®, neue Aufgaben stellte. Zu ihren großen 


31 In ‚Leistung‘, S. 509—32 habe ich zuerst eine Deutung der baby- 
‚onischen Mathematik unter geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten versucht, 
nit der sich bisher m. W. niemand auseinandergesetzt hat; die gleich zu 
aennenden Werke nennen diesen Versuch auch nicht in ihren Bibliographien. 
Unter ausschließlich mathematischen Gesichtspunkten geschrieben sind vor 
allem die für vieles grundlegenden Werke von O. Neugebauer (letzte Zu- 
sammenfassung in The Exact Sciences in Antiquity, 2. Aufl. Kopenhagen 
1957; dazu Mathematische Keilschrifttexte, 3 Bände, Berlin 1935 /7; 
Mathematical Cuneiform Texts, mit A. Sachs, New Haven 1945) und die 
neueste Darstellung von K. Vogel, Vorgriechische Mathematik II. Die 
Mathematik der Babylonier (Hannover /Paderborn 1959). Offener für geistes- 
geschichtliche Fragen ist B. L. van der Waerden, Erwachende Wissenschaft. 
Ägyptische, babylonische und griechische Mathematik (Basel /Stuttgart 1956). 
W. hat sich aber auch zu wenig mit der geistigen Welt, in der die babyloni- 
schen Mathematiker lebten, beschäftigt; daher steht der Abschnitt über 
Babylonien in diesem Buch nicht auf der Höhe seiner Darstellung der griechi- 
schen Mathematik. ; 

32 Astrologische Texte in Umschrift, z. T. mit Übersetzungsversuchen, 
bietet vor allem Ch. Virolleaud, L’Astrologie Chald6eenne (Paris 1908—12); 
seither sind viele Texte dazugekommen (vgl. dazu vor allem E. Weidner, Die 
astrologische Serie Enüma Anu Enlil, Arch. f. Orientf. 14 /1944, 172— 95 und 
308— 18; 17/1955, 71—89; R. Largement, Zeitschr. f. Ass. 52 /1957, 235 — 64). 
Eine Gesamtbearbeitung des astrologischen Omenwerks, das eine Fülle von 
astronomischen Beobachtungen enthält, aber, ähnlich den anderen Werken, 
offenbar auch viele nicht beobachtete Sternkonstellationen konstruiert, gibt 
es noch nicht. Für die Auswertung vgl. noch F. Gössmann, Planetarium 
Babylonicum (Rom 1950), mit vielen Literaturverweisen. 
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Erfolgen gelangte die rechnende Astronomie allerdings erst, a 
nach 600 Babylonier und Griechen zusammenzuarbeiten beganner 
Die ganz neuen Probleme, vor die diese Zusammenarbeit di 
Astronomen damals und den Historiker heute stellt, können hie 
nicht erörtert werden 3. Ich beschränke mich daher auf die alt 
babylonische Mathematik, für die astronomische Fragestellunge 
schon deswegen ohne Bedeutung waren, weil es damals noch kein 
systematisch messende Himmelsbeobachtung gab. 

Die Grundlage der babylonischen Mathematik bilden di 
Rechentabellen, deren Haupttypen zweifellos bereits von de 
Sumerern geschaffen wurden. Man brauchte sie für die Multipl 
kation und Division sowie die Potenzen und Wurzeln, weil es fü 
jedermann anwendbare Rechenverfahren nur für die Addition un 
Subtraktion gab. Die Tabellen benützen das Sexagesimalsystem mi 
den Grundzahlen 1, 60, 3600, 216000, 1/60 usw. sowie 10, 600, 3600 
usw. als Hilfsgrundzahlen. Die Mathematiker hatten dieses Zahlen 
system zu dem einzigen positionellen des Altertums gemacht, inder 
sie die Ziffer 1 auch für z. B. 60 oder 1/3600, die 10 auch für 604 
1/600 usw. verwendeten. Ein Komma gab es anders als in unserer 
von den Indern übernommenen Dezimalsystem nicht; der Stellen 
wert im Sexagesimalsystem blieb also bei einer Zahl wie 56.1 
unbestimmt, da diese sowohl 56,15 wie das 60- oder 3600fache davor 
aber auch 0;56,15 oder 56,0,15 usw. meinen konnte. Diese Unbe 
stimmtheit des Stellenwertes ihrer Zahlen haben die Mathematike 
damals raffiniert ausgenutzt, indem sie ihn während der Rechnun 
unbestimmt bleiben ließen; der Stellenwert der Ergebniszahl erga 
sich dann ja leicht aus der Größenordnung der in der Aufgabe g« 
gebenen Zahlen. Das Merkwürdige an diesen Tabellen ist nun, d 
die Auswahl der sog. Grundzahlen der Tabellen weniger na 


33 Die Behauptung des Panbabylonismus (H. Winckler, A. Jeremias 
daß die Astronomie in Babylonien uralt sei und daß ihre wesentlichen 
kenntnisse bereits von den Sumerern gewonnen worden seien, wird manch 
noch heute nicht nur in populären Werken verbreitet, obwohl sie läng 
widerlegt wurde. In der Hammurabizeit gab es selbst für die Astrologie er 
bescheidene Ansätze, weil man noch zu wenig Himmelsbeobachtung trie 
die sumerischen Sternlisten sind ganz dürftig. Erst nach 1400 entwickel 
sich die beobachtende Astronomie als Dienerin der Astrologie allmählich : 
der Höhe, die wir aus dem in Anm. 32 genannten Omenwerk kennen, di 
kaum vor 900 zusammengestellt wurde. Für die oft sehr schwer zu inte 
pretierenden astronomischen Texte der Spätzeit (überwiegend nach Alexan 
dem Großen) vgl. zuletzt ©. Neugebauer, Astronomical Cuneiform Te 
(3 Bände, London 1955, mit Bibliographie des Verf. und ausgewählter ander 
Werke). 
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waktischen Gesichtspunkten erfolgte als auf Grund zahlentheoreti- 
cher Erwägungen. Von der 7 abgesehen, wählte man als Grund- 
jahlen meist nur Zahlen, die sich durch 2,3 und 5 teilen ließen, ohne 
aß ein unendlicher Sexagesimalbruch herauskam. Dieses galt vor 
‚lem für die Reziprokentabellen, die dadurch notwendig wurden, 
laß man eine Division nur als Multiplikation mit dem Reziproken 
es Divisors durchführen konnte. Einige Tabellen waren ohne jedes 
raktische Interesse, so z. B. diejenigen, die sog. pythagoräische 
jahlentripel verzeichneten, d. h. Dreiergruppen von ganzen Zahlen, 
lie sich in die Gleichung a? + b? = c? einsetzen lassen wie etwa 
, 4 und 5 oder 24, 7 und 25. Man kannte von diesen Dreiergruppen 
uch solche, die mehrstellige Zahlen enthielten. In den Tabellen 
ommen vielstellige Zahlen vor, die bei uns Billionen (1012 und mehr) 
mtsprechen. Dieses Suchen nach sehr hohen Zahlen von bestimmten 
ualitäten ist sicher aus dem sumerischen Ordnungsdenken zu er- 
ären, das wir als für die Theologie bestimmend erkannt hatten 
S. 15). Es fand aber seinen Niederschlag nur in den unerläuterten 
Tabellen, die in der Mathematik die Stelle der unerläuterten Listen 
innahmen. Keine Beobachtung wurde als Satz formuliert. 

Die Babylonier übernahmen diese Tabellen und bauten sie da 
ınd dort wahrscheinlich noch aus 3%, Sie fügten ihnen hinzu eine 
yewaltige Zahl von Aufgabentexten geometrischen und algebraischen 
Inhalts, viele von ihnen mit beigefügter Ausrechnung, nicht wenige 
iber auch ohne sie, wobei alle Angaben oft aufs äußerste verkürzt 
wurden. Bisweilen stellte man listenartig Hunderte von gleich- 
ırtigen Aufgaben zusammen, bei denen die Angaben nach be- 
stimmten Grundsätzen variiert wurden. Die Sprache der ausge- 
'ührten Ausrechnungen ist meist eindeutig akkadisch, auch wenn 
sumerische Formen ähnlich wie in Urkunden als Wortzeichen ver- 
wendet wurden. Andere Texte sehen zunächst sumerisch aus, da 
ie nur sumerische Termini enthalten. Das Fehlen korrekt gebildeter 
sumerischer Formen in ihnen zeigt aber, daß auch sie von Baby- 
oniern geschrieben und akkadisch gelesen wurden, nicht aber, wie 
lie Mathematikhistoriker immer wieder behaupten, von Sumerern 
m 3. Jahrtausend geschrieben wurden. Welche Arten von Aufgaben 
wich die Sumerer vor 2000 schon lösen konnten und wie sie das 
'aten, wissen wir nicht, da Aufgabentexte aus so früher Zeit noch 


32 Die Datierung der meist nur aus Zahlen bestehenden Rechentabellen 
st dadurch oft besonders schwierig, daß sich die Formen der Ziffern nach 2000 
ur noch wenig geändert haben, so daß neben dem Indiz der Sprachgestalt 
‚uch das der Schriftform wegfällt. 
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nicht bekannt geworden sind. Es darf aber als ausgeschlossen gelte 
daß die Sumerer alle wesentlichen Methoden der Babylonier d 
Hammurabi-Zeit bereits beherrschten. Wenn es sumerische Aı 
gabensammlungen aus älterer Zeit gegeben hätte, so würd 
wenigstens einige von diesen später in der sonst üblichen Weise n 
Interlinearübersetzungen versehen und weiterüberliefert word 
sein. Bisher wurde aber kein zweisprachiger mathematischer Te 
gefunden, was bei dem großen Umfang der uns erhalten geblieben 
Überlieferung nicht als nur zufällig erklärt werden kann. 

Die altbabylonischen mathematischen Aufgaben sind zume: 
in geometrischer Terminologie abgefaßt, trotzdem aber nur teilwei 
geometrischen Inhalts. In vielen anderen finden wir die Additic 
oder Subtraktion von Flächen und Strecken oder Volumina, w 
geometrisch ja nicht vollziehbar ist. „Feld“ ist in diesen Aufgabı 
also nur eine Benennung für quadratische Größen und „Volumeı 
eine für kubische (a? bzw. a?). Man empfand kein Bedürfnis, ei: 
eindeutige Terminologie zu schaffen, da im Zusammenhang d 
Rechnung ja immer deutlich wurde, was gemeint war. Ebensowen 
suchte man nach in unserem Sinne sachgemäßen Ausrechnung 
methoden; es genügte, wenn man auf einem nicht zu umständlich) 
Weg das Ziel erreichte, wobei die gewählten Methoden vermutli 
das Ergebnis langen Probierens waren. Bisweilen begnügte man si 
mit Näherungswerten, vor allem dann, wenn man sonst mit une | 
lichen Sexagesimalbrüchen hätte arbeiten müssen. Die Denkweii 
die hinter den Ausrechnungsmethoden steht, ist bisher noch nic 
systematisch untersucht worden, weil unsere Mathematiker al 
immer gleich in uns gewohnte Formeln und Gleichungen umsetz« 
obwohl es in den Aufgaben keine formulierte Gleichung gibt u 
auch keine allgemeinen Zahlen, die wir mit Buchstaben schreiben | 


®° Von den in Anm. 31 genannten allgemeinen Darstellungen gibt r 
van der Waerden einige babylonische Rechnungen in Übersetzung wied 
die anderen begnügen sich mit Übertragungen in moderne Formelschrift 
deutenden Paraphrasen. Ein kurzer Text mag zur Illustration hier überse 
werden (nach T. Baqir, Sumer 7/1951, 33f. mit Ergänzungen von mir el 
8/1952, 51f.): „Wenn er (der Schüler) dich folgendermaßen fragt: Ein Fac 
(60 m) ist die ‘Seite’ (d. h. Entfernung), 10 muSar (= 3240 Stück) Zi 
liegen auf dem Speicher: Wieviel Leute muß ich für &inen Tag einset 
damit sie es (den Ziegeltransport) ganz schaffen ? Du, wenn du rechn« 
setze 1,30, den (Arbeitsleistungs-) Koeffizienten, hin und bilde das Reziprc 
deines Koeffizienten 1,30; 40 findest du. 40 multipliziere mit 1 Faden (F 
als 10 Doppelruten zu 6 m gerechnet!); 6,40 findest du. Die 6,40, die ı 
fandest, multipliziere mit 54, die den 10 mu$ar deiner Ziegel entsprech 
6 findest du. 6 sind deine Leute für einen Tag, die dir es an einem Tag g 
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fınz entscheidend ist aber, daß niemals eine der vielen Erkennt- 
Isse, von denen man ausgiebig Gebrauch machte, etwa der Lehrsatz 
Is Pythagoras, als Satz formuliert wurde. Noch weniger hat man 
I»weise oder Formelableitungen versucht, wie ja auch eigentliche 
»rmeln fehlten, obwohl man z. B. mit arithmetischen Reihen 


fündlichen Überlieferung zugeschrieben, die neben der schriftlichen 
fahergegangen sein soll. Wenn wir das babylonische Denken als 
anzes betrachten, läßt sich aber leicht die Unmöglichkeit einer 
flchen Annahme zeigen. Die Erläuterungen, die der babylonische 
$hrer gewiß gegeben hat, müssen weithin von ganz anderer Art 
‚wesen sein als die, die uns sachgemäß erscheinen. Oft wird man 
&® Rechnungen nur anhand einer großen Zahl von Beispielen 
ingeübt haben, ohne das Verfahren zu erläutern. Die innere Wider- 
rüchlichkeit der babylonischen Mathematik liegt wohl vor allem 
Arin, daß man Methoden, die auf empirischem Wege gewonnen 
'aren und die öfter nicht einmal allgemeingültig, sondern nur bei 
‘ombination bestimmter Zahlen anwendbar waren, bei der Lösung 
an Aufgaben ohne jede praktische Bedeutung anwandte, daß man 
'so an höchst theoretische Fragestellungen mit vergleichsweise 
ämitiven Methoden heranging. Das auf das Zahlenreich über- 
jagene abstrakte Ordnungsdenken der Sumerer und die auf 
"harfer Beobachtung der äußeren Erscheinung der Dinge beruhende 
indigkeit der semitischen Babylonier im Aufspüren von Verfahren, 
ie eine Lösung auch schwieriger Aufgaben ermöglichten, haben 
ch hier in höchst eigenartiger Weise verbunden; die Ergebnisse 
d vielfach erstaunlich. 

Als geistesgeschichtliches Phänomen ist die babylonische 
[athematik in ihren Leistungen und ihren z. T. engen Grenzen 
nwiederholbar einmalig und alles andere als eine notwendige 
wischenstufe auf dem Wege von primitiven Rechenmethoden zu 
Ber wissenschaftlichen Mathematik in unserem Sinn. Der Weg 
er griechischen Mathematik war ein ganz anderer. Schon früh, als 
ire Leistungsfähigkeit in der Lösung von Aufgaben im Vergleich mit 
er in Babylonien erreichten recht gering war, haben die Griechen 
ie vorhandenen Einsichten in Sätze zu fassen versucht und sich 


;haffen“. Der Koeffizient 1,30 = 90 bezeichnet die Anzahl von Ziegeln 
iröße je 2/3 Elle im Quadrat), die ein Mann an einem Tag 360 m weit 
agen kann. 60 m weit trägt er also 540, so daß man für 3240 Stück 6 Mann 
ir einen Tag benötigt. Ich habe die sexagesimalen Zahlen so stehen lassen, 
ie sie der Text gibt, und keine festen Stellenwerte eingesetzt (etwa 0;54 für 
t{, das hier andererseits auch für 54x 60 = 3240 ‘Ziegel’ steht). 
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um deren logische Verknüpfung bemüht. Die euklidische Geomet 
wurde so bei allen ihren Mängeln zu einem System, an das man späi 
anknüpfen konnte, um zu ganz neuen Erkenntnissen durchzustoß« 
An die babylonische Mathematik hätte man höchstens in Einz 
fragen und -methoden anknüpfen können, obwohl sie vor allem 
der Algebra oft wesentlich weiter gekommen war als selbst Diopha: 
Eben diese innere Unausgeglichenheit der babylonischen Mathen 
tik war wahrscheinlich auch der Hauptgrund dafür, daß sie nach < 
altbabylonischen Zeit unproduktiv wurde und später nur noch\ 
den der Astronomie dienenden Rechnungsarten wesentliche Fa 
schritte erzielte. Sie mußte bei ihrer Eigenart früh an unüberwin 
bare Grenzen stoßen. | 

Hiermit möchte ich schließen. Ich habe versucht, für ı 
wichtigsten Bereiche des geistigen Lebens ganz kurz aufzuzeig! 
wie sich Zweisprachigkeit in der geistigen Kultur unter den beson 
ren Bedingungen, die in Babylonien gegeben waren, auswirkte. W 
in jeder Skizze mußte manches mehr vereinfacht werden als an si 
erwünscht. Es kam aber auch zum Ausdruck, daß wir in mancl 
sehr wesentlichen Fragen erst auf dem Wege sind, uns an die geist{ 
Wirklichkeit von damals, die wir erfassen möchten, heranzutastil 
Die Antworten, die ich auf die gestellten Fragen zu geben versucHl 
konnten daher oft nur sehr vorläufige sein, gegen die man in Ein; 
heiten sicher mancherlei Einwendungen erheben kann. Etlid 
Formulierungen mußten etwas unbestimmt gehalten werden, | 
zu verhüten, daß wir uns mit nur scheinbar klaren Aussagen 
schnell zufriedengeben. Ich hoffe, später ausführlicher auf 
Problem zurückkommen zu können. 

Das grundsätzlich Bedeutsamste an dem, was wir von 
Eigenart des babylonischen Denkens schon zu verstehen mei 
ist wohl die Erkenntnis, daß das Zusammentreffen ganz verschief 
ner Denkweisen wie der der Sumerer und Semiten in &inem Ra 
bedeutende geistige Leistungen auslösen kann, Leistungen, | 
keines der beteiligten Völker allein hätte vollbringen können. Ge 
sind in Babylonien und Assyrien schwerwiegende innere Wid 
sprüche im Denken unaufgelöst geblieben, und manches kam dad 
nicht so zur Entfaltung, wie es bei einem Weiterdenken auf Gr 
der entwickelten Ansätze vorstellbar gewesen wäre. Aber das : 
sächlich Gewordene hatte doch Kraft genug, weit über sich se 
hinaus zu wirken, in vielerlei Brechungen teilweise bis in un: 
Zeit hinein. Die weitere geistesgeschichtliche Forschung wird sic | 
vieles noch deutlicher herausarbeiten können. 
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Untersuchungen dieser Art haben gerade heute auch eine sehr 
tuelle Bedeutung. Außerhalb Europas stehen jetzt viele Völker, 
lite wie erst in der Bildung begriffene, vor der Aufgabe, aus unver- 
inbar scheinenden eigenen und mit der europäischen Kultur an 
ie herangetragenen fremden geistigen Überlieferungen etwas Neues 
‚u entwickeln, das der Zukunft gewachsen sein soll. Für die Bewäl- 
igung dieser Aufgabe werden die jungen Völker geistige Hilfe aus 
len Ländern erwarten, in denen unsere Kultur organisch gewachsen 
t. Das Studium der alten zwei- und mehrsprachigen Kulturen 
ann uns trotz der Andersartigkeit der heutigen Situation Er- 
enntnisse vermitteln, die sich im Ringen um eine rechte Gestaltung 
ler Zukunft als fruchtbar erweisen werden! 


nker, H.: Der große Pylon des Tempels der Isis in Philä. 4%. 1958 

 (Dph Sonderband) 

- Die gesellschaftliche Stellung der ägyptischen Künstler im Alten 
Reich. 89%. 1959 (Sph 233/1). . 

nker, H. und W. Czermak: Kordöfan- Teste im "Dislckt von Gebel 
Dair. 8°. 1913 (Sph 174/3) . 

'aelitz-Greifenhorst, F.: Osmanische Urkunden. in Farketer Snrecher 
80. 1922 (Sph 197/3) R : 

'eichgauer, D.: Die Astronomie in der eroßen Welöhen Handschrift aus 

_ Mexiko. 8%. 1917 (Sph 182/5) . ; 

'etschmer, P.: Die Danaver (Danuna) and die neuen ailikischen 

- Funde. 8%. 1949 (Anz. se/Nr 10). — 

- Hethitische Relikte im kleinasiat. Griechisch. 80, 1951 (Anz. 87/ 

BeNr. 25) EA: 

e’ = Hethitische Texte ns a. Mythos. „9, "1950 (Anz. 87/ 
„Nr. en; 

ras, = Sn haniakhon, 8. 1953 (80. 12 aus er 89/Nr. 12) . 

ıtsch, C.: Beiträge zur Völkerkunde von Südosteuropa: I. II. IM. 

— — IV. Die quadisch-jazygische Do im Jahre 
374/75. 8°. 1929 (Sph 209/5) 

— — V. Aus 500 Jahren vorrömischer und. römischer“ Geschichte, 
T. Teil. 8°. 1932 (Sph 214/1) (2. Teil, Sph 217/1, ver.) . 

— — VI. Die einstige Siedlungsdichte des illyrischen Karstes. 8. 
1933 (Sph 215/3) 

aodokanakis, N.: Studien zur Beeiiogrankie a Cralik Ass Fr 
südarabischen. I. 8°. 1915 (Sph 178/4) vo: R 

— — II. 8°. 1917 (Sph 185/3) . 

= —_ Tl. 8%. 1931 (Sph 2133) . . er es VAR 

— Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. n 8). 1920 ep. 194/2) 

— — 11. 80, 1922 (Sph 198/2) N NR 

— Die Inschriften an der Mauer von RRlan: Tima, 80, 1924 (Sph 

200,2) . N RE 

= Altsabäische Texte. n. 9. 1927. (Sph 206/2) h SL 

>sthorn, A.: Das T’schun-tschiu und seine Verfasser. 30. 1919 (Sph 
89/5) .» - BIENEN 

— Die Anfänge der chinesischen Geschichtschreibung. 8). 1920 (Sph 
#933 . FIRE. 

— Indischer Einfluß in ne Tautlehre Chinas. 4, 1941 (Sph 219/4) 

— Studien zur chinesischen Lautgeschichte. 8%. 1942 (Sph 220/1) . 

’hmidt, W.: Die Personalpronomina in den australischen Sprachen. 4°. 
1920 (Dph 64/1) 

1, W. C.: Erbrechtliche eckunen. — Crand er Bophchen 
Urkunden. 8). 1954 (Sph 229/2) 

— Die koptischen Grabsteine der ägyptisch- orientalischen Sammlung 
des Kunsthistorischen Museums in Wien. 8. 1955 (So. 10 aus 
Anz. 92/Nr. 13) . 

katsch, J.: Die arabische bezug ar Poenik 2 Aristoteles und 
die Grundlage der Kritik des griechischen Textes. I. Band. 1923. 

— — II. Band (herausg. von A. Gudeman und Th. Seif). 1932 

rubetzkoy, N.: Polabische Studien. 8%. 1930 (Sph 211/4) 

— Altkirchenslawische Grammatik. 8°. 1953 (Sph 223/4) . 

'urm, St.: Der özbekische Dialekt von Andidschan. 8°. 1945 Sph224 2 

ınker, E. V.: Kuan-tse. 8°. 1941 (Sph 2195). . 

— Der Taoismus der Frühzeit. 8%. 1943 (Sph 222/2) . 
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Yien, I., Singerstraße 12) zu beziehen. 
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